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撰文《地方政府收费 : 一个宪政分析框架》, 提出该
问题应该上升到宪政的高度来认识 , 并对时下的地






















粹的政治统治部门 , 同时也是一个经济部门 , 有着
自己的经济需求。政府为维系自身的运作 , 有必要
通过公权力从社会中获取一部分资源归为己有。这






苏为例, 因为行政收费问题不规范 , 导致收费失控 ,
为了躲避不合理收费 , 当地企业被迫开始向一些收
费项目较少 , 政策鼓励较多的地区搬迁 , 从一定程
度上增加了企业运营成本和投资成本 , 恶化了投资
环境。




放、层层加码 , 基层财政状况可谓捉襟见肘 , 很多地
方不得不依靠收费来维系日常运转。究其原因,“中
国的财政分权是在一个制度供给失衡的环境中 进
行的。”目前 , 在地方政府立项审批方面 , 大多审批
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止设立“小金库”, 但依然有许多单位顶风作案 , 截
留行政收费 , 致使大量的政府收费游离于预算 之
外, 影响了国家财政法律制度的威严。
有关这些 , 闫海博士都意识到了 , 客观地说 , 他
的一系列评述也是比较到位的。但既然为宪法评
述 , 就应当尽可能的上升到宏观的高度 , 微观上的
技术问题都应当留待于行政法、诉讼法等部门法去
解决。但他的评述中, 即所谓收费的资金管理、征缴





















立法法学看来 , 立法者具有无比崇高的理性 , 可以
科学地揭示出问题的实质以及规律所在 , 并能准确
地预测法律发展的走势。这是对复杂的社会现实的























只是走向法治的第一步 , 更为重要的是 , 法律的执
行深入人心 , 最终形成了一种法律的信仰。从法律
社会学的角度来看 ,“无论是在现在 , 还是在其他任
何时候 , 法律发展的重心都不在立法 , 也不在法理
学和司法, 而在社会本身。”任何渴望凭借立法解决
社会问题的想法, 都可谓是一种奢谈。
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法精神的制度 , 才具有正当性。闫海博士认为 ,《宪
法》第 3 条 4 款规定“中央和地方的国家机构职权
的划分 , 遵循在中央的统一领导下 , 充分发挥地方
的主动性、积极性的原则”,“虽然词语上未明确使
用地方自治 , 但是 , 诸如地方各级人大选举产生本
级政府、决定本地区重要事项以及各级地方政府
对本级人大负责等规定 , 都是地方自治的典型 特
征。”这显然是对该条款的一种误读。首先 , 按照宪









然的 , 没有理论和实践上的依据 , 是一个非真理性
命题。既然把一个非真理性命题作为前提 , 推导出
来的结论自然是值得怀疑的。其次 , 按照地方自治





任 免 、政 策 制 定 、行 政 管 理 等 各 个 方 面 , 中 央 对 地
方的控制是比较严的 , 离地方自治的程度相去 甚
远。因此 , 从宪法上无法推导出地方自治 , 从宪法
的整体框架和实践来看 , 也不能得出地方自治 的
结论。
第二 , 地方自 治并非解决 地方政府收 费困境
的宪政之道。在中国的古代文化中 ,“道”是指一种
终极意义上的本体存在。《道德经》说 :“道生一 , 一
生二 , 二生三 , 三生万物。”“道”是推衍出世界万物
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为。首先 , 与地方自治同作为宪政内容之一 , 单一
制不是必然与财政分权制相冲突的。事实上 , 国人
囿于政治意识的束缚 , 多对单一制存在误解 , 认为
单一制就是中央高度集权、地方对中央的绝对 服




级 别 的 行 政 区 域 展 开 , 这 其 中 交 织 着 历 史 、政 治 、
文化等众多因素。正如经济学家皮吉·B·穆斯格雷
夫所言 :“在一国之内及国与国之间 , 决定政治边
界的主要因素 , 并不是提高财政效率的考虑 , 而是
政治与历史的力量。”虽然随着市场经济发展 , 政
府 不 断 向 社 会 放 权 , 一 些 立 法 也 确 立 了“ 小 政 府 、
大社会”的有限政府理念 , 然而“小政府”的前提是





铺 开 , 其 态 势 不 亚 于 一 场 革 命 , 成 本 是 高 昂 的 , 结
果也无预期。要想实行地方自治 , 必然要突破现有
的宪政体制 , 进行相应的政治试错 , 这将面临无法
估量的政治风险。闫海博士似乎也认识到了这 一
点 , 他提出“自治化是公共物品的一条有效的运作



















品 , 则应当由中央财政承担 , 反之则应由地方财政
负责。二是行动原则。凡政府提供的公共服务在行
动上要求全国一致 , 需要统一规划的 , 属于中央事
权 ; 如果需要因地制宜分别决策的 , 则属于地方事
权。三是技术原则。凡政府活动或者公共工程, 其范





得详细一些, 但有人提出反对意见 , 认为“中央与地
方的职权划分是一个大问题 , 在这方面我们还没有
经验 , 还要经过很长一段时间的实践 , 所以 , 规定得
原则些为好。宪法修改委员会最后采纳了这 个意
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